
DIPARTIMENTO / STRUTTURA

DIREZIONE GENERALE 00 – Mod DG 90
DOCUMENTO

VERBALE DI RIUNIONE  
DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE DELLE

PRESTAZIONI

INDICE  DI
REVISIONE 0

Riunione del 09.10.2020 – Aula della Direzione Strategica

Convocazione via mail del 05.10.2020

Presenti:

Presidente Prof. Pietro Previtali

Componente Sig. Matteo Guerra

Componente Avv. Paolo Piana

Assenti giustificati: nessuno

Interviene all’incontro:

 Direttore UOC Risorse Umane – Emanuela Tanzi;

Verbalizza: Silvia Ruffoni

Ordine del giorno:

1. Ricorsi alle schede di valutazione - Area Dirigenza – Anno 2019 

2. Varie ed eventuali.

Ore 14:30 – si passa alla trattazione degli argomenti posti all’ordine del giorno.

1) Ricorsi alle schede di valutazione - Area Dirigenza – Anno 2019

Il Nucleo di Valutazione prende in esame i ricorsi avverso le schede di valutazione e relativi alla Dirigenza
Anno 2019, anticipati a mezzo posta elettronica.

Il  Nucleo  si  sofferma sul  ricorso  avverso  la  scheda  di  Valutazione  della  Dott.ssa  Michela  Iori,  la  quale
richiede di essere valutata dal Dott. Marconi, anziché dal Dott. Raniero Spaterna.

La Dott.ssa Tanzi spiega al Nucleo che in questo caso il problema è di tipo organizzativo. Infatti, la Dott.ssa
Iori,  assegnata alla  UOS Pronto Soccorso di  Sondalo,  da un punto di  vista gerarchico dipenderebbe dal
Dipartimento di Medicina e funzionalmente dal Dott. Raniero Spaterna, Direttore UOC del Pronto Soccorso,
tuttavia la sua attività è stata percentualizzata e quindi una percentuale è dedicata all’attività di AREU, la
quale dipende dal Dott. Gianluca Marconi (direttore AAT 118).

La Dott.ssa Tanzi riferisce inoltre che con nota n. 15755 del 05/04/2019, il Direttore Generale ha chiarito che
nelle more dell’adozione della revisione del nuovo Piano Organizzativo Aziendale Strategico, la UOS Pronto 
Soccorso di Sondalo afferirà funzionalmente alla UOC Pronto Soccorso.
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Si precisa inoltre che la valutazione della Dott.ssa Iori è relativa al periodo 16 giugno - 31 dicembre 2019 in 
quanto assunta in data 16 giugno 2019. 

Il  Nucleo  di  Valutazione  richiede  una  nota  esplicativa  da  parte  del  Direttore  Sanitario,  quale  figura
gerarchicamente  superiore,  che  integri  e  se  del  caso  ribadisca  la  correttezza  dell’iter  valutativo  della
Dott.ssa Iori.

Il Nucleo continua prendendo in esame il ricorso da parte del Dott. Alberto Panese e chiede di convocare il 
valutatore, il Direttore Amministrativo, Dr. Andrea De Vitis.

Il  Direttore Amministrativo premette che, a suo parere, deve essere rivisto il  sistema di  valutazione, in
quanto non permette di dare valutazioni negative.
Il Direttore Amministrativo informa sull’iter che ha seguito nella fase di valutazione dei suoi collaboratori,
tra  cui  il  dr.  Panese,  ovvero  ha chiesto  a  ciascuno di  auto-valutarsi,  e  poi  condividere  la  propria  auto
valutazione con la valutazione proposta da lui.
Il  Direttore riferisce di  non essere soddisfatto dell’operato del  Dott.  Panese, in quanto i  progetti  da lui
presentati non sono concretamente strutturati in modo da rendere chiare sin dall’inizio le fasi operative, le
tempistiche  e  la  stima  dei  costi  e  tale  modalità  operativa  mette    quindi,  in  difficoltà  l’azienda  nella
pianificazione e gestione degli obiettivi assegnati. Come riferito dal Direttore, dopo una serie di colloqui,
richiami e una segnalazione anche alla Corte dei Conti,  ha espresso una valutazione negativa per la voce
“Rispetto  del  Codice  Etico  Aziendale,  dei  Regolamenti  Aziendali  e  del  Codice  di  Comportamento”  della
scheda di valutazione.
Il Nucleo prende atto.

Terminato il colloquio con il valutatore, viene convocato il valutato il Dott. Panese.
Il  Dott.  Panese conferma tutto ciò che ha riportato nel  ricorso, gli  obiettivi  che sono stati  raggiunti  e i
progetti che sono stati intrapresi nel 2019 e portati avanti anche nell’anno corrente.
Non comprende la valutazione così bassa alla voce  “Rispetto del Codice Etico Aziendale, dei Regolamenti
Aziendali  e  del  Codice  di  Comportamento”   e  chiede  al  Nucleo  di  saper  le  motivazioni  che  hanno
determinato tale punteggio.
Il  prof.  Previtali  chiarisce  che  la  funzione  del  Nucleo  è  quella  di  verificare  la  correttezza  del  processo
valutativo.

La Dott.sa Tanzi chiede al Dott. Panese se in fase successiva alla presa visione informatica della scheda di
valutazione, vi è stato un confronto con il Direttore Amministrativo per chiedere spiegazioni nel merito alla
valutazione.

Il  Dott.  Panese,  conferma  che  vi  è  stato  il  momento  di  confronto  nel  momento  in  cui  il  Direttore
Amministrativo gli ha chiesto di auto-valutarsi, e successivamente non ha più chiesto ulteriori chiarimenti in
merito alla valutazione.

Il Nucleo ne prende atto e valuta l’iter di valutazione quale corretto.

Il Nucleo prende in esame il ricorso proposto dalla Dott.ssa Menni.
la Dott.ssa Menni, invitata telefonicamente all’incontro del Nucleo, non si è presentata.
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Viene convocato il valutatore, il Dott. Paroli.
Il Dott. Paroli illustra con un una breve relazione, che si allega al presente verbale, le motivazioni che lo
hanno portato a formulare la valutazione poi contestata dalla dott.ssa Menni.
Il Nucleo, nel prendere atto che non è stato rispettato in modo regolare l’iter di assegnazione degli obiettivi,
chiede all’azienda di valutare la rivisitazione della scheda applicando il punteggio massimo alla voce “Livello
di raggiungimento degli obiettivi assegnati”.

3) Varie ed Eventuali

La Dott.ssa Tanzi informa il Nucleo che i Progetti Obiettivo degli specialisti ambulatoriali, presentati a fine
febbraio in Regione e da questa sospesi per l’emergenza COVID, a seguito della DGR XI/3523 del 05/08/2020
sono stati ridefiniti secondo le indicazioni regionali. Invierà al Nucleo i nuovi Progetti per una presa visione
da parte dello stesso.

L’ incontro termina alle ore 16:00.

Letto, confermato e sottoscritto.

Presidente Prof. Pietro Previtali f.to

Componente Avv. Paolo Piana f.to

Componente Sig. Matteo Guerra f.to
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